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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Τµήµατος Ιατρικών Υπηρεσιών και Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας του 

Υπουργείου Υγείας που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού Σ.Υ. 29/06 και 

αφορά την Προµήθεια Συστηµάτων Ολικής Αρθροπλαστικής Ισχίου µε Τσιµέντο και 

χωρίς Τσιµέντο για τις ανάγκες των Ορθοπεδικών Κρατικών Νοσηλευτηρίων. 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής είναι τα εξής: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού έγινε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα 

της ∆ηµοκρατίας και στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις 20 

Οκτωβρίου, 2006. 

 

(β) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 22α ∆εκεµβρίου, 

2006. 

 

(γ) Για το διαγωνισµό αυτό υποβλήθηκε µια µόνο προσφορά, αυτή των Αιτητών. 

 

(δ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που συστάθηκε για αξιολόγηση των προσφορών αυτών 

κατά τη συνεδρία της που πραγµατοποιήθηκε στις 26 Απριλίου, 2006 αποφάσισε 

να εισηγηθεί στο Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Υγείας την ανάθεση της 

σύµβασης στους Αιτητές οι οποίοι ήσαν οι µόνοι προσφοροδότες και οι οποίοι 

πληρούσαν τις τεχνικές προδιαγραφές και ικανοποιούσαν πλήρως όλες τις 

απαιτήσεις του διαγωνισµού στη συνολική τιµή των £768.697 συν το Φ.Π.Α.  Στην 

ίδια έκθεση η Επιτροπή Αξιολόγησης αναφέρει ότι η αρχική εκτίµηση για τα πιο 

πάνω είδη ήταν £600.000 συν Φ.Π.Α. αλλά µε την αφαίρεση από τους όρους της 

προσφοράς, του όρου για παροχή συστήµατος αυτόµατου πλοηγού 

(NAVIGATOR) η εκτίµηση της δαπάνης διαµορφώθηκε περίπου στις £550.000 

συν Φ.Π.Α. επισηµαίνοντας ταυτόχρονα ότι η προσφερθείσα τιµή των £768.697 

συν Φ.Π.Α. παρουσιάζει αύξηση κατά 39.76% από την εκτιµηµένη δαπάνη των 

£550.000 συν Φ.Π.Α.. 

 



 
 

3

 Η Επιτροπή Αξιολόγησης δικαιολογώντας την αυξηµένη τιµή της προσφοράς των 

Αιτητών από εκείνη της εκτίµησης της αναφέρει στην Έκθεσή της προς το 

Συµβούλιο Προσφορών ότι -  

 

 «Η αυξηµένη τιµή της προσφοράς φαίνεται να οφείλεται στο γεγονός ότι τα 

προϊόντα αποτελούν νέα είδη και δεν υπήρχαν προηγούµενες τιµές.  Η 

εκτίµηση κόστους στηρίχθηκε στις τιµές των προαναφερθέντων ειδών των 

κατακυρωθέντων προσφορών µε ανοικτή διαδικασία.  Τα είδη αυτά 

αποτελούν µέρη παλαιότερων συστηµάτων τα οποία δεν διέθεταν υλικά για 

αρθροπλαστικές τύπου resurfacing, metal on metal, ceramic on ceramic 

και revision.  Αξίζει να σηµειωθεί ότι τα υλικά για τα νέου τύπου 

αρθροπλαστικών κατασκευάζονται από cobalt chrome υλικό και όχι 

stainless steel γεγονός που ανεβάζει το κόστος της προσφοράς».      

 

(ε) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Υγείας κατά τη συνεδρία του που 

πραγµατοποιήθηκε στις 10 Μαΐου, 2007 δεν έκαµε αποδεκτή την εισήγηση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης για κατακύρωση της προσφοράς στους Αιτητές και 

αποφάσισε την ακύρωση του διαγωνισµού µε βάση τις πρόνοιες του άρθρου 

26(4)(γ) της Κ.∆.Π. 71/2004 για το λόγο ότι η προσφερθείσα τιµή είναι κατά 

39,76% ψηλότερη της εκτιµηµένης δαπάνης και η οποία επειδή δηµοσιεύτηκε 

στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης πιθανόν να απέτρεψε 

υποψήφιους προσφοροδότες από του να υποβάλουν προσφορά. 

 

(στ) Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ∆ιευθύντριας Ιατρικών Υπηρεσιών και 

Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας ηµερ. 10 Μαΐου, 2007 κοινοποίησε στους Αιτητές 

την πιο πάνω απόφαση του Συµβουλίου Προφορών του Υπουργείου Υγείας 

πληροφορώντας τους ταυτόχρονα ότι η ακύρωση του διαγωνισµού έγινε µε βάση 

τον όρο 16(γ) των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

 

2. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 23 Μαΐου, 2007 την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 
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Α. Ο µοναδικός λόγος ακύρωσης της προσφοράς και κατά συνέπεια απόρριψης της 

προσφοράς της Αιτήτριας δεν ευσταθεί καθότι η προσφορά της Αιτήτριας δεν 

ήταν εξωπραγµατική όπως θεώρησε η Αναθέτουσα Αρχή, αλλά αποφάσισε κάτι 

τέτοιο λόγω της άγνοιας της για τις τιµές κάποιων εκ των προϊόντων που 

περιλαµβάνονταν στην προσφορά. 

 

Β. Είναι παράνοµη καθότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν διεξήγαγε την απαραίτητη 

δέουσα έρευνα για τις τιµές των προϊόντων που περιλαµβάνονταν στην 

προσφορά µε αποτέλεσµα να θεωρήσει την προσφορά της Αιτήτριας ως 

εξωπραγµατική.  

 

Γ. Είναι παράνοµη καθότι δεν είναι επαρκώς και/ή δεόντως αιτιολογηµένη και 

ειδικότερα αλλά άνευ επηρεασµού, δεν παρέχεται καµία αιτιολογία για το ότι η 

τελική απόφαση για ακύρωση της προσφοράς είναι αντίθετη µε προηγούµενη 

γνώµη της Αναθέτουσας Αρχής για κατακύρωση της προσφοράς στην Αιτήτρια. 

 

∆. Η απόφαση αντίκειται στο δηµόσιο συµφέρον καθότι συνεπεία της 

προσβαλλόµενης απόφασης για ακύρωση του διαγωνισµού η Αναθέτουσα Αρχή 

θα αναγκαστεί να προµηθευτεί τα προϊόντα της προσφοράς σε ψηλότερες τιµές 

από αυτές που είχε προσφέρει η Αιτήτρια µε την προσφορά της. 

 

Ε. Η Αναθέτουσα Αρχή δεν είχε την απαραίτητη πείρα και/ή γνώση για τις τιµές 

κάποιων εκ των προϊόντων που συµπεριλαµβάνονταν στην προσφορά, µε 

αποτέλεσµα να µην µπορεί να προϋπολογίσει ορθά το κόστος της προσφοράς, 

και ως εκ τούτου να θεωρήσει την προσφορά της Αιτήτριας ως εξωπραγµατική. 

 

Στ. Αντίκειται στον περί της Σύναψης Συµβάσεων (Προµήθειες, Έργα και Υπηρεσίες) 

Νόµο του 2003 (Ν. 101(Ι)/2003), όπως τροποποιήθηκε µε το Νόµο 16(Ι)/2006, 

και/ή στους δυνάµει αυτού θεσπισθέντες Κανονισµούς και/ή στον περί των 

Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµο του 1999 (Ν. 158(Ι)/1999 και/ή τις 

Γενικές Αρχές του ∆ιοικητικού ∆ικαίου. 
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Ζ. Λήφθηκε καθ΄ υπέρβαση και/ή κατάχρηση εξουσίας και/ή κατά παράβαση των 

Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου, ιδία γιατί δεν λήφθηκαν υπόψη γεγονότα, 

που έπρεπε να είχαν ληφθεί υπόψη και/ή λήφθηκαν υπόψη γεγονότα, που δεν 

έπρεπε να είχαν ληφθεί υπόψη και/ή γιατί δεν προηγήθηκε της έκδοσής της η 

δέουσα έρευνα και/ή γιατί δεν είναι δεόντως αιτιολογηµένη και/ή γιατί η 

Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε υπό πλάνη περί τα πράγµατα και/ή το νόµο. 

 

3. Σχετικά µε τους πιο πάνω λόγους ο ∆ικηγόρος των Αιτητών κατά την ενώπιόν 

µας διαδικασία ισχυρίστηκε τα ακόλουθα: 

 

(α) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Υγείας αποφάσισε όπως αναφέρεται 

πιο πάνω, παράγραφος 1(ε), την ακύρωση του ∆ιαγωνισµού γιατί η 

προσφερθείσα τιµή ήταν κατά 39.76% ψηλότερη της εκτιµηµένης δαπάνης και 

επειδή αυτή δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

πιθανόν να απέτρεψε υποψήφιους προσφοροδότες από την υποβολή 

προσφορών. 

 

 Κατά τους ιδίους ισχυρισµούς ο πιο πάνω λόγος ακύρωσης της προσφοράς και 

κατά συνέπεια η απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών δεν ευσταθεί καθότι η 

προσφερθείσα τιµή των Αιτητών δεν ήταν εξωπραγµατική, όπως η Αναθέτουσα 

Αρχή θεώρησε, αλλά αποφάσισε κάτι τέτοιο λόγω της άγνοιας της για τις τιµές 

κάποιων εκ των προϊόντων που περιλαµβάνονται σ΄ αυτή, µε αποτέλεσµα η 

εκτίµηση της δαπάνης που η ίδια έκαµε να ήταν εξωπραγµατική. 

 

 Επί του προκειµένου ο ∆ικηγόρος των Αιτητών αναφέρθηκε στην έκθεση 

γεγονότων που η Αναθέτουσα Αρχή υπέβαλε στην οποία, µεταξύ άλλων, 

αναφέρει: 

 

 «Όντως η Αναθέτουσα Αρχή δεν είχε την γνώση για τις τιµές των 

προϊόντων που συµπεριλαµβάνονταν στην προσφορά για να 

προϋπολογίσει σωστά το κόστος της προσφοράς.  Αξίζει να σηµειωθεί ότι 

είναι δύσκολη η πρόσβαση στις εταιρείες για τις τιµές αγοράς.  Επιπλέον η 

Αναθέτουσα Αρχή αναφέρει ότι ο ακριβής προϋπολογισµός της 
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προσφοράς ήταν αδύνατος καθότι αφορούσε νέα υλικά τα οποία δεν είχαν 

χρησιµοποιηθεί ξανά στην Κύπρο, µε πολλά επί µέρους είδη π.χ. 

 

 (α) Metal on metal 

 (β) Ceramic on ceramic 

 (γ) Resurfacing        

           (δ) Revision Hips 

 

 Αξίζει να σηµειωθεί ότι τα υλικά του νέου τύπου αρθροπλαστικής 

κατασκευάζονται από cobalt chrome υλικό και όχι stainless steel γεγονός 

που ανεβάζει το κόστος της προσφοράς.» 

 

   Επίσης, αναφέρθηκε στην έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης προς το 

Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Υγείας η οποία, µεταξύ άλλων, 

αναφέρει: 

 

 «Η αυξηµένη τιµή της προσφοράς φαίνεται να οφείλεται στο γεγονός ότι τα 

προϊόντα αποτελούν νέα είδη και δεν υπήρχαν προηγούµενες τιµές.  Η 

εκτίµηση κόστους στηρίχθηκε στις τιµές των προαναφερθέντων ειδών των 

κατακυρωθέντων προσφορών µε ανοικτή διαδικασία.  Τα είδη αυτά 

αποτελούν µέρη παλαιότερων συστηµάτων τα οποία δεν διέθεταν υλικά για 

αρθροπλαστικές τύπου resurfacing, metal on metal, ceramic on ceramic 

και revision.  Αξίζει να σηµειωθεί ότι τα υλικά για τα νέου τύπου 

αρθροπλαστικών κατασκευάζονται από cobalt chrome υλικό και όχι 

stainless steel γεγονός που ανεβάζει το κόστος της προφοράς.»     

      

 Τέλος, επί του προκειµένου ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ανέφερε ότι είναι 

αδιανόητο, και ενώ η Αναθέτουσα Αρχή παραδέχεται τα πιο πάνω, ότι δηλαδή 

δεν µπορούσε να προϋπολογίσει ορθά το κόστος της προσφοράς, τελικά να 

ακυρώνεται ο διαγωνισµός επειδή η τιµή ήταν εξωπραγµατική.  Και διερωτήθηκε 

βάση ποιας εκτίµησης;  Της εκτίµησης που η ίδια η Αναθέτουσα Αρχή 

παραδέχεται ότι είναι λανθασµένη λόγω της άγνοιας της για τις τιµές ορισµένων 

προϊόντων τα οποία για πρώτη φορά θα χρησιµοποιούνταν στην Κύπρο;  Ή της 
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εκτίµησης που όπως αναφέρει το πρακτικό του Συµβουλίου Προσφορών 

απέτρεψε υποψήφιους προσφοροδότες από την υποβολή προσφοράς. 

 

4. Στις πιο πάνω αιτιάσεις των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι 

πράγµατι η Επιτροπή Αξιολόγησης εισηγήθηκε την κατακύρωση της προσφοράς µε το 

σκεπτικό όπως αναφέρεται στην παράγραφο 1(δ) πιο πάνω, επισηµαίνοντας όµως ότι η 

προσφερθείσα τιµή ήταν κατά 39.76% ψηλότερη από την εκτιµηθείσα δαπάνη και το 

Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Υγείας, που είναι το αποφασίζον όργανο, 

αποφάσισε την ακύρωση του διαγωνισµού για το λόγο ότι η προσφερθείσα τιµή είναι 

κατά 39.76% ψηλότερη της εκτιµηµένης δαπάνης η οποία επειδή δηµοσιεύτηκε και στην 

Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης πιθανόν να απέτρεψε υποψήφιους 

προσφοροδότες από την υποβολή προσφοράς. 

 

Επί του προκειµένου µας βρίσκει σύµφωνους ο ισχυρισµός του Συµβουλίου 

Προσφορών του Υπουργείου Υγείας που στην προκείµενη περίπτωση είναι το 

αποφασίζον όργανο ότι η κατά 39.76% ψηλότερη προσφερθείσα τιµή από την 

εκτιµηθείσα, και η οποία δηµοσιεύτηκε και στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, είναι εξωπραγµατική όπως καθορίζεται στο άρθρο 26(4)(γ) της Κ.∆.Π. 

71/2004, πιθανόν να απέτρεψε προσφοροδότες από την υποβολή προσφοράς 

παρεµποδίζοντας έτσι την αρχή της ίσης µεταχείρισης και του υγιούς ανταγωνισµού που 

είναι θεµελιώδεις αρχές στους διαγωνισµούς δηµοσίων συµβάσεων. 

 

Αποδεχόµαστε τον ισχυρισµό του Συµβουλίου Προσφορών του Υπουργείου Υγείας εν 

προκειµένω και δεν διαπιστώνουµε καµιά παράβαση του ισχύοντος δικαίου και κρίνουµε 

ότι η προσφερθείσα τιµή ήταν εξωπραγµατική και µε βάση τις πρόνοιες του Άρθρου 

26(4)(γ) της Κ.∆.Π. 71/2004 ορθά ακύρωσε το διαγωνισµό αυτό. 

 

Ο ισχυρισµός ότι εξωπραγµατική τιµή είναι η εκτιµηθείσα από την Αναθέτουσα Αρχή, 

δεν µας βρίσκει σύµφωνους, γιατί εκτός του ότι το θέµα είναι καθαρά τεχνικό και δεν 

µπορούµε να υποκαταστήσουµε την Επιτροπή Αξιολόγησης και η ίδια η Επιτροπή αυτή 

τόσο στην Έκθεσή της προς το Συµβούλιο Προσφορών όσο και κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία δεν έκαµε τέτοια παραδοχή αλλά περιορίστηκε να αναφέρει µεταξύ άλλων ότι 

δεν ήταν σε θέση να εκτιµήσει σωστά γιατί βασίστηκε σε προηγούµενες προσφορές του 
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ιδίου τύπου µε διαφορετικά όµως είδη.  Επισηµαίνοντας όµως ταυτόχρονα ότι η 

προσφερθείσα τιµή ήταν κατά 39.76% ψηλότερη από την εκτιµηθείσα. 

 

Εδώ µπορεί να εξαχθεί και το συµπέρασµα ότι αν η Επιτροπή Αξιολόγησης ήταν σε 

θέση να κάµει καλύτερη εκτίµηση της δαπάνης, αυτή µπορεί να ήταν κατώτερη της 

αρχικής εκτίµησης των £600.000 και εποµένως η προσφερθείσα τιµή να ήταν ακόµη 

ψηλότερη της εκτιµηθείσας δαπάνης. 

 

Ως εκ τούτου ο πιο πάνω ισχυρισµός των Αιτητών δεν γίνεται αποδεκτός και 

απορρίπτεται. 

 

5. Ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε επίσης ότι η απόφαση του Συµβουλίου 

Προσφορών είναι παράνοµη καθότι δεν είναι επαρκώς και/ή δεόντως αιτιολογηµένη και 

ειδικότερα δεν παρέχεται καµιά αιτιολογία για το ότι η τελική απόφαση για ακύρωση της 

προσφοράς είναι αντίθετη µε προηγούµενη γνώµη της Αναθέτουσας Αρχής για 

κατακύρωση της προσφοράς των Αιτητών. 

 

6. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς η Αναθέτουσα Αρχή κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία ισχυρίστηκε ότι το Συµβούλιο Προσφορών κατά τη λήψη της απόφασης του 

για ακύρωση του διαγωνισµού αιτιολόγησε τη διαφοροποίησή του από την εισήγηση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης, όπως αναφέρεται στην παράγραφο 1(δ) πιο πάνω, δηλαδή 

στην ανάθεση της σύµβασης στους Αιτητές και την αιτιολόγησε ότι η προσφερθείσα τιµή 

ήταν ψηλότερη κατά 39.76% από την εκτιµηθείσα δαπάνη, όπως ήταν και το εύρηµα της 

Επιτροπής Αξιολόγησης και ότι αυτή ήταν εξωπραγµατική και πιθανόν να απέτρεψε 

άλλους προσφοροδότες από την υποβολή προσφοράς. 

 

Επί του προκειµένου κρίνουµε ότι η αιτιολογία που το Συµβούλιο Προσφορών έδωσε για 

τη διαφοροποίησή του από την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης είναι 

αιτιολογηµένη. 

 

Ως εκ τούτου και ο πιο πάνω ισχυρισµός των Αιτητών δεν γίνεται αποδεκτός και 

απορρίπτεται. 
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Αλλά πέραν και εκτός του θέµατος της υπερβολικά ψηλής τιµής θεωρούµε ότι υπάρχει 

και πρόσθετος λόγος ακύρωσης του διαγωνισµού.  Θεωρούµε ότι εφόσον η εκτιµηθείσα 

δαπάνη ήταν δεσµευτική όσον αφορά το ύψος της και πρόσθετα περιείχετο στη 

δηµοσίευση της προκήρυξης του διαγωνισµού, η Επιτροπή Αξιολόγησης δεν θα έπρεπε 

να προχωρήσει στην αξιολόγηση της προσφοράς, εφόσον υπήρχε υπέρβαση του 

ανώτατου ορίου της τιµής προσφοράς.  Έστω και αν το θέµα δεν αναφέρεται στην 

απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών του Υπουργείου Υγείας, είναι νοµολογηµένο ότι 

η διοικητική πράξη δεν ακυρώνεται λόγω εσφαλµένης αιτιολογίας, εφόσον βρίσκει άλλο 

νόµιµο έρεισµα (Αντωνάκης Παπαδόπουλος και άλλοι ν. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας µέσω 

Αναθεωρητικής Αρχής Αδειών (1991) 4 Α.Α.∆. 1250).      

 

Βάσει των όσων αναφέρονται πιο πάνω βρίσκουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν υπερέβη 

τα όρια της διακριτικής της εξουσίας ούτε και παρέβη οποιαδήποτε διάταξη του 

ισχύοντος δικαίου και ως εκ τούτου η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται αβάσιµη 

και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


